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Clanok je zamerany na struéné hodnotenie Programu revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu povodi Slovenskej
republiky (v dalSom texte ,Program”). Analyzuje pristupy programu z pohladu jeho zdmeru a z pohladu realizacie. Autori
dlanku akcentuiji skutocnost, Ze pri tvorbe programu bola vylicena vedecka aj odborna vodohospodarska komunita, o sa
prejavilo v naivnom vnimani integrovaného manazmentu povodi a charaktere opatreni, ktoré su obsahom realizacnych

projektov za predpokladani hodnotu 1 miliardu eur, pricom hlavné ciele program s istotou nebudu spinené.

uvoD

Kazda civilizovana krajina vyuziva svoj
vedecko-vyskumny potencidl pri plano-
vani a zabezpeceni ochrany a revitaliza-
cie krajiny. V pripade tvorby a realizacie
,Program” revitalizacie krajiny a integro-
vaného manazmentu povodi Slovenskej
republiky” nebol odborny a vedecky po-
tencidl SR ani len osloveny. Keby sa ten-
to nezvykly postup neprejavil na obsa-
hovej a realizacnej stranke, urcite by ve-
deckad a odbornd komunita nadla cestu
na podporu programu. V kone¢nom do-
sledku ide vietkym o vysledok — zmys-
luplny a efektivny manaZment krajiny.
Skutocnost je ale ind. Program ma vézne
nedostatky a sucasna realizacia v mno-
hych pripadoch krajinu viac ohrozuje ako
chrani.

PRIPOMIENKY A VYHRADY
K PROGRAMU

V oblasti kompetencnej ,Program”
priamo zasahuje, do zakonnych kom-
petencii pésobnosti Slovenského vodo-
hospodarskeho podniku 3.p. (dalej SVP).
Konkrétne sa v niom uvadza: “Legislativ-
nym procesom budu vytvorené predpo-
klady pre vytvorenie efektivnej, ucinnej
a uzitocnej sprdvy povodi/uzemia/kraji-
ny.”V zmysle Ustavy SR a Zakona o vo-
dach je naplhanie tohto ciela zaklad-
nym obsahom ¢innosti SVP. To znamena,
Ze program supluje, resp. by mal nahra-
dzat ¢innost cca 2800 odborne zdatnych
a skusenych pracovnikov SVP? Ak ano,
preco $tat mrhd prostriedky na dudine
. posobiace struktury? Nie je hospodar-

nejsie optimalizovat ¢innost existujucich
Struktur ako budovat sibezne nové?

Prioritou ,Programu” a jeho dominuju-
cim prvkom je zadrZiavanie daZdovej vody
v krajine, spomalovanie jej odtoku a umoz-
nenie jej vsakovania. Program vybudova-
nim vodozddrznych systémov so zddrznou
kapacitou daZdovej vody v pldnovanom
objeme 250 mil. m3 md sucasne vytvo-
rit prevenciu pred povodriami, vysusova-
nim krajiny a ostatnymi rizikami ndhlych
Zivelnych pohrém... [1]. V spojeni s prio-
ritou programu je dolezité zdévodne-
nie prostriedkov dosiahnutia tohto ciela
a jeho vplyvu na protipovodnovt ochra-
nu. Spoluautor programu pan Kravcik vy-
chédza z vlastnej paradigmy pricin po-
vodni: ,Privalové dazde spdsobuje fud-
ska cinnost, horuce plochy vytvéraju
pridavok energie do atmosféry, salavé
teplo vytlaca mraky do kopcov a tam sa
to v chladnom prostredi vyleje” [2]. Toto
zdovodnenie je nezmyselné. Povodne
boli aj budu bez fudskej ¢innosti. Dolezi-
té je, ako sa pred nimi Gc¢inne chranit.

Zarazajuce su aj prostriedky, ktory-
mi sa ma dosiahnut priorita ,Programu”
Zachytavanie dazdovej vody, budovanie
zéhradnych jazierok, zelené strechy, pre-
hradzky a jamy, urobte hocijaku hradzku
alebo jamu, dazdovéa voda neodtecie ...
Som presvedceny, Zze do troch - Styroch
rokov mame problém povodni vyriese-
ny (31.

V kontexte prioritného ciela je potreb-
né zhrnit zakladné poznatky o povod-
niach a ich nasledkoch. Pokial sa zame-
riame na analyzu povodnovych $kéd, zis-

tili by sme, ze najvacsie $kody sposobu-
ju regiondlne povodne. Pri takzvanych
bleskovych povodniach vznikaju sice
velké skody, ale zasahuju relativne malé
Gzemie. Nimi spdsobené Skody predsta-
vuji menej ako 3% zo $kod vznikajlcich
v dosledku regiondlnych povodni. Pre-
to prioritnd ma byt orientdcia na znizo-
vanie rizik vzniku regionalnych povod-
novych situdcii, ktoré su spojené s po-
stupom ,letnych” cyklénov. Ich trvanie
moze byt pomerne dlhé a v urcitych situ-
aciach ju méze predizovat prudenie vel-
mi teplych a vihkych vzduchovych hmét
z oblasti vychodného Stredomoria ale-
bo Cierneho mora. Takéto cykiony spo-
sobuju povodne velkého priestorového
rozsahu. V niektorych exponovanejsich
regiénoch moéze pri takychto situaciach
spadnut za 3 az 5 dni viac ako 400mm
zrazok (400 litrov na meter Stvorcovy).
Napriklad dna 11.8.2002 bol v zdpadnych
Cechéch za 24 hodin namerany zrazkovy
ahrn 300mm. Casta je i situacia, ked sa
regeneruje zanikajuca tlakova niz a vy-
datné zrazky pokracujd, tento stav na-
stal v Strednej Eurépe v juli 1997, augus-
te 2002 a v juli 2010. S oteplovanim kli-
my budu uvedené extrémne Ghrny rést
0 10% na jeden stupen oteplenia.
Pripominame, Ze prioritny ciel progra-
mu zadrzat dazdovu vodu o objeme 250
mil. m3o ktory sa opiera definovana stra-
tégia prevencie pred povodrami, zachyti
efektivnu zrdzku 5,1 mm. Plocha Sloven-
ska je 49 035 km2 To znamen4, ze pod-
stata programu je zaloZzena na omyle,
respektive nevedomosti autorov progra-
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mu. Keby autori programu oslovili od-
bornu a vedecku komunitu, dozvedeli by
sa konkrétne vysledky vyskumu v oblasti
retenénej a akumulacnej schopnosti kra-
jiny. Infiltra¢na kapacita krajiny a schop-
nost spomalovat odtok z povodia sa
mbze pozitivne prejavit len v zrazkovo-
odtokovom procese pri zrazkach nepre-
sahujucich 20 az 70 mm za 24 hodin [4, 5,
6,7,8,9,. Z vysledkov tohto vyskumu vy-
plyva, Zze vodozadrzna kapacita krajiny je
dolezitd, ale neriesi povodiové situacie.
Tieto vysledky su pre vodohospodérov
vieobecne zname, preto pri modelovani
extrémnych odtokovych pomerov sa vy-
uzitie krajiny, respektive jej pokryv, uva-
Zuje do prietoku Q,, maximélne Q,. Ak
by sme do nédrze plnej vody liali dalsiu
vodu, vietka bude odtekat!

Aj z realiza¢ného projektu PRK IMP
2010 vyplyva, ze vedeckd a odborna ko-
munita SR je ignorovana. Konkrétne do-
hlad nad realizéciou a koordinécia or-
ganizacného zabezpecenia, ako aj hod-
notenia ucinnosti zavedenych opatreni
je zabezpecovana vykonnym riaditefom
a jeho pracovnym timom. Z vysledkov
uvedeného vyskumu vyplyva, ze reali-
zacia nie je potrebna, lebo je evidentné,
Ze nebude mat vplyv na prioritné ciele
programu.

Z navrhu principov projektu vyply-
va, ze na uzemi Slovenska protipovod-
nova ochrana uz nebude zabezpecova-
na ochrannymi hradzami, poldrami a po-
dobne. Tieto objekty budi povazované
za docasné iba u tokov, ktoré pricha-
dzaju k nam zo zahranicia. Citat: “Vynim-
ka z aplikdcie principov - vzhladom na to,
Ze nemdme priamu moZnost ovplyvnit si-
tudciu v oblasti protipovodniovej preven-
cie (plosné technické a biotechnické opat-
renia v Gzemi) v Stdtoch, z ktorych ku ndm
priamo pritekd povrchovd voda vodnymi
tokmi, je potrebnd ako docasné, resp. pre-
chodné riesenie uplatnit na protipovodrio-
vu ochranu tzemia tieZ klasické technolé-
gie ako st ochranné hrddze, poldre a pod.”

[10]. Ak by sa splnil aj tento princip
schvaleny vlddou, mézeme zodpovedne
konstatovat, Ze program vytvara stav ve-
rejného ohrozenia. Priamo nabada, aby
vodohospodarske protipovodiiové ob-
jekty neboli prispésobované meniacim
sa klimatickym pomerom a ¢o je horsie,
ani udrziavané.

Realizécia projektu je pozoruhodna
az zarazajuca. Dominantna cast ,Progra-
mu” sa sustredila na vystavbu prehra-
dzok, ktoré ale nesplfaju ani zaklad-
né poziadavky na objekty zabezpecuju-
ce protier6znu (¢o je ich prioritna funk-
cia), pripadne protipovodnovi ochranu.
Tieto objekty su vyrazne poddimenzova-
né a v obdobi povodni splaveny material
moze vytvorit vzdutie hladiny, ¢o méze
véazne zhorsit povodriovu situdciu. Zivot-
nost tychto prehradzok trvd do prvého
intenzivnejsieho odtoku, ako dokumen-
tuju skusenosti z Novej Lubovne ¢i z to-
kov na Kysuciach. Otazna je aj Zivotnost
a funkénost tychto objektov z pohladu
ich protipovodiovej funkcie vo faze zapl-
nenia reten¢nych priestorov prehradzok
splaveninovym materidlom. Podstatna
Cast stavieb ma charakter ,¢iernych” sta-
vieb bez vodoprévneho a izemného roz-
hodnutia a naslednej kolaudécie.

Program nema zaistenu udrzatelnost
- zodpovednost za ich Udrzbu a prevadz-
ka prechddza na obce, ktoré na to nie su
pripravené ani financne zabezpecené.

Zarazajuci je aj postoj vykonného
riaditela Ing. Kovaca, ktory zdévodnu-
je, ze stavby nemusia mat vodopravne
a Uzemné rozhodnutie: ,Pri prerokova-
ni jednotlivych projektov md teda staveb-
ny urad rozhodnut, ktoré opatrenia su te-
rénne Upravy, ukazuje sa, Ze velkd vacsi-
na - a ktoré su stavby. Napriklad odrdzka
na lesnej ceste ani sypand hrddzka z lomo-
vého kamenia este nie su stavby. Ale ked'sa
pouZije betén, alebo ked'si objekt vyZaduje
manipulaény poriadok, ide o stavby” [11].
Z uvedeného vyplyva, Ze sa snazi nahra-
dit zédkonodarny organ. Ak by jeho inter-

pretacia bola chdpana vazne, potom sa
SVP nemusi starat o Upravy tokov, poldre
a mnohé objekty na tokoch, lebo su to
terénne Upravy. Navyse z uvedenej inter-
pretacie vyplyva, ze vybudované objek-
ty v rdmci programu budu bez vlastnika.

Program ako celok, vratane realizac-
nej casti, neprispieva k protipovodrio-
vej ochrane krajiny. Odcerpané financ-
né zdroje programu v hodnote 1 mid.
EUR vo vodnom hospodarstve chybaju
v prvom rade na odstranenie akutnych
nedostatkov vodohospodarskych diel
a zariadeni, vyplyvajucich z monitorin-
gu pocas povodne v r. 2010, ale aj na vy-
tvorenie zmysluplného programu integ-
rovaného manaZmentu povodi, v kto-
rom sa vyuziju, respektive premietnu po-
znatky vedy a vyskumu.

ZAVER

Ako sucast odbornej a vedeckej ko-
munity ddvame 3irSej odbornej verej-
nosti jasne najavo, ze diletantstvo ne-
patri do krajiny. Krajina je tvorend zlozi-
tym ekosystémom, ktory vyzZaduje citli-
vy a erudovany pristup, ¢o je aj v sulade
s oznamenim komisie eurépskeho parla-
mentu a rady: “Aby sa dosiahla pind ucin-
nost akcie politiky na rieSenie problému ne-
dostatku vody a problému sucha, musi sa
zakladat na vysokoodbornych znalostiach
a kvalitnych informdcidch o rozsahu prob-
lIému a predpokladanych trendoch.”[12]

Autori prispevku st odbornikmi

Stavebnej fakulty Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave,
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Ustavu hydroldgie Slovenskej
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Realizacia Programu revitalizacie krajiny
a integrovaného manaimentu povodi SR
Z pohfadu SYP S.p., 02 KosSice

Ing. Zuzana Carnogurska, Ing. Stanislav Dobrotka
Slovensky vodohospodarsky podnik, 3.p., OZ Kosice

uvoD

Slovensky vodohospodarsky podnik 3.p. je
ako spravca vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov a povodi v zmysle platnej le-
gislativy povinny zabezpecovat a vykona-
vat mnozstvo cinnosti a tloh, pricom jednou
z tych podstatnych je aj zabezpecenie proti-
povodnovej ochrany miest a obci. V zmys-
le zékona ¢. 7/2010 sa opatrenia na ochranu
pred povodniami maju realizovat nielen po-
¢as povodni a po odzneni povodnovych si-
tudcii, ale déraz sa musi klast v prvom rade
na preventivne opatrenia na ochranu pred
povodnami, Realita je viak trochu ing, kedze
z dévodu nedostatku potrebného objemu fi-
nancnych prostriedkov a tiez z dévodu nedo-
statocnych kompetencii SVP 3.p., ako sprav-
cu povodi, nie je mozné vykonavat preven-
tivne opatrenia na ochranu pred povodiami
v takej miere, ako by to bolo potrebné a Zia-
duce a opatrenia su zamerané predovietkym
na rieSenie uz vzniknutych povodnovych situ-
acii na tokoch a odstraniovanie nasledkov po-
vodni - povodnovych $kod.

PROGRAM REVITALIZACIE

A JEHO ZAKLADNE PRINCIPY
Vymenovanie splnomocnenca vlady SR

pre Uzemnud samospravu, integrovany ma-

nazment povodi a krajiny a spustenie Progra-
mu revitalizacie krajiny a integrovaného ma-
nazmentu povodi SR, ktory mal sluzit ako sys-
témovy néstroj prevencie pred povodnami

a pre znizovanie povodnovych rizik, rizik su-

cha a rizik ostatnych néhlych prirodnych zi-

velnych pohrém, bolo prijaté s vefkymi oca-
kdvaniami aj zo strany SVP, 5.p., OZ Kosice,
ktory spravuje uzemie znacne suzované po-
vodnami.

Zakladnymi cielmi garantovanymi Progra-
mom revitalizacie su:

» Vytvorenie zddrzného objemu 250 mil.
m? v obdobi r. 2011 - 2016/2020 revitali-
zaciou poskodenych Casti krajiny a zabez-
pecenie minimalizicie vzniku povodno-
vych privalovych véd v ich zdrojovej ob-

lasti s participaciou jednotlivych rezortov
hospodarstva.

» Makroekonomicka efektivita: hospodar-
ske impulzy, zavadzanie novych technolé-
gii, vytvorenie pracovnych prilezitosti, vys-
Sia efektivnost vyuzitia finanénych zdro-
jov v porovnani s doteraz uplatiovanymi
technoldgiami protipovodnovej ochrany.

> Nastavenie legislativy pre samotnu rea-
lizdciu: splInomocnenec vlady mal pre za-
bezpecenie legislativnych zmien vytvorit
odborny pracovny tim s predpokladom
ukoncenia legislativnych zmien v termi-
ne 09/2011 (decentralizacia spravy drob-
nych vodnych tokov, vytvéranie zmluv-
nych vztahov).

PRIPOMIENKOVANIE PROGRAMU
REVITALIZACIE

Préve preto, Zze Program revitalizacie si
vytycil takéto vysoko odborné a vazne ciele,
bolo pre nas prekvapenim, Ze navrh Progra-
mu sa prerokovaval v skratenom legislativ-
nom konani a bez SirSej odbornej diskusie.
Aj napriek tomu sme sa snazili v pripomien-
kovom procese formulovat zasadné pripo-
mienky k tomuto Programu. Dal3im prekva-
penim bolo schvélenie Programu aj napriek
mnozstvu odbornych argumentov, ktoré sice
v ramci pripomienkovania boli vznesené, ale
nasledne neboli akceptované.

PILOTNE PROJEKTY

Po schvaleni Programu revitalizacie boli
velmi rychlo odstartované pilotné projek-
ty, v mnohych pripadoch s opatreniami aj
na vodnych tokoch v sprave SVP $.p., OZ Ko-
Sice, o pripravovanej realizacii ktorych sme
vobec neboli informovani. Konkrétne v rdmci
uzemia spravovaného OZ Kosice boli pilotné
projekty realizované v 20 obciach. Z realizo-
vanych opatreni v rdmci pilotnych projektov
boli zistené zasahy do tokov v sprave SVP §.p.,
OZ Kosice v 3 obciach, pricom za neopravne-
ny zasah do vodného toku sme v tychto pri-
padoch podali podnet na vykonanie Statneho

vodoochranného dozoru na miestne prislus-
né organy Statnej vodnej spravy.

PRVY REALIZACNY PROJEKT
PROGRAMU REVITALIZACIE

V roku 2010, vzapiti po realizacii pilotnych
projektov, bol schvaleny 1. realizacny projekt,
do ktorého sa v ramci tizemia spravovaného
OZ Kodice zapojilo 106 obci. Realizacia opat-
reni sa mala vykonavat podla schvélenej me-
todiky. Td sme v obdobi medzirezortného pri-
pomienkovacieho konania pripomienkovali,
aviak bezvysledne, lebo zasadné pripomien-
ky neboli akceptované. Z uvedenych 106 obci
nebolo mozné zistit informacie, aké opatre-
nia planuju realizovat, nakolko projektovi
dokumentaciu nam prediozilo len 14 obci, aj
to niektoré az dodatocne po realizacii opatre-
ni.V 28 pripadoch sme doteraz zistili neoprav-
neny zasah do vodnych tokov v nasej sprave,
na ¢o sme reagovali uz v 16-tich pripadoch
podanim podnetu na vykon vodoochranné-
ho dozoru. Nasledne sa naplno rozbehla po-
lemika, Ci realizované opatrenia, ktoré podla
metodiky mali pévodne smerovat len do po-
Skodenych casti polnohospodarskej a lesnej
krajiny maju charakter vodnej stavby a teda
¢i podliehaju vodopravnemu povoleniu. Pri-
tom zékon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v § 52
jednoznacne definuje, ze objekty ktorymi sa
upravuje, meni alebo zriaduje koryto a slu-
Zia na ochranu pred povodnami su vodnymi
stavbami vyZadujucimi vodopravne povole-
nie so vsetkymi nalezitostami. V rdmci nasej
vyjadrovacej Cinnosti k ,projektovym doku-
mentaciam” 1. RP Programu revitalizacie sme
neustale upozorfiovali na vietky naleZitosti,
ktoré taka projektova dokumentacia ma ob-
sahovat, ako aj na to, Ze zakladnou podmien-
kou realizacie takychto opatreni obcou je pre-
najatie toku obci formou zmluvy na prendjom
drobného vodného toku v zmysle § 51 zako-
na . 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskor-
Sich predpisov. Napriek tomu z vyssie uvede-
ného poctu obci méa doposial zmluvu na pre-
najom uzavretu len 8 obci.
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DRUHY REALIZACNY PROJEKT
PROGRAMU REVITALIZACIE

V r. 2011 bol schvaleny 2. RP Programu
revitalizacie, do ktorého sa v ramci Uzemia
spravovaného OZ Kosice zapojilo 223 obci.
Obdobne ako v 1. RP aj v 2. RP sa realizicia
opatreni mala vykonévat podla schvélenej
metodiky, ktora bola rozsirena o moznost vy-
kondvat opatrenia aj na drobnych vodnych
tokoch po ,dohode so spravcom toku”. V rdm-
ci 2. RP ndm projektovi dokumentéciu pred-
loZilo doteraz 33 obcia v 10 obciach sme za-
tial zistili neopravneny zasah do vodnych to-

nia skutocne dosiahnutého efektu pocas ce-
lej doby Zivotnosti stavby a nielen v Case rea-
lizécie. Navrhuju sa objekty bez SirSich hydro-
logickych stvislosti, bez situacie umiestnenia
jednotlivych objektov, ich rozmerov, spdsobu
zaviazania do terénu a zvacsa nie su spracova-
né odborne sposobilou osobou.

CELKOVE ZHODNOTENIE
PROGRAMU REVITALIZACIE

Aj ked si vysoko cenime usilie starostov
obci a primatorov miest podielat sa na ochra-
ne pred povodiami, zapdjat do realizacie

Tab. 1: Prehlad k realizacii Programu revitalizacie za OZ Kosice (k 10. 2. 2012)

vl | P | Pteobdptein || pceob | Potetabts | pogan

projekt do projektu | do tokov v nasejsprave | nimPD | prendjom toku podnety
Pilotny projekt 20 3 1 1 3
1.RP 106 28 14 8 16
2.RP 223 10 33 6 0
Spolu 349 4 48 15 19

kov v nasej sprave, na ¢o planujeme reagovat
podanim podnetov na vykon $tatneho vodo-
ochranného dozoru.

PRAKTICKA REALIZACIA OPATRENI
PROGRAMU REVITALIZACIE

V mnohych pripadoch maju realizované
opatrenia vo vodnych tokoch charakter dre-
venych prehradzok a stupfiov, ale vynimkou
nie st ani kamenné prehradzky, zemné hra-
dze a v niektorych pripadoch aj drétokamen-
né prehradzky. V povodi sa realizuja aj zésa-
hy charakteru poldrov, zasakdvacich lesnych
pasov, odrazok na lesnych cestach, rozorava-
nia lesnych ciest (pozri fotografie na 4. strane
obalky casopisu). Z technického hladiska Zi-
votnost objektov nie je dlhodobo zabezpe-
¢end najma z titulu nerieSenia timenia kine-
tickej energie vody a spatnej a bocnej erdzie
tecucej vody a v mnohych pripadoch sa stre-
tdvame s nedostatocnym dimenzovanim bez-
pecnostného prepadu priecnych objektov
a s pouzitim nekvalitného materidlu pri vy-
stavbe.

Projektové dokumentdcie su neakcepto-
vatelne zjednodusené, bez zdokumentova-
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opatreni nezamestnanych z obci a tym riesit

aspofl sezénnu zamestnanost, musime na za-

klade nasich doterajsich skusenosti konstato-
vat, Ze Program revitalizicie nebol odborne

a organizacne dostatocne zvladnuty, pretoze:

» Vrozpore z hlavnym materidlom neakcep-
tuje postup schvalovania projektov a rea-
lizdcie vodozddrznych opatreni v zmysle
platnej legislativy v podmienkach SR

» Vrozpore s hlavnymi cielmi sa doteraz ne-
zacalo nastavenie sfubovanych legislativ-
nych zmien pre samotnu realizciu, pri-
¢om realizdcia predbieha deklarované le-
gislativne zmeny a tym sa dostdva mimo
legislativny ramec

» Opakovane sa neriesia zasadné problémy,
ktoré vyvstali po realizdcii pilotnych pro-
jektov a 1. RP (zjednodusenost a schema-
tickost metodiky, nevhodné ¢asové obdo-
bie realizacie, nedostatok financii na kva-
litné spracovanie)

» Kréatky cas urleny na realizdciu projektov
vedie v kone¢nom dosledku k vypracova-
niu len zjednodusenej PD nezohfadnuju-
cej hydrologické Specifikd, k realizacii sta-
vebnych prac v nevyhovujicom ro¢nom

“lenako 1.RP2011)

tfﬁ‘ﬂﬁﬂy

obdobi s negativnym dopadom na kvali-
tu stavebnych prac, k dotlaceniu obci k sa-
motnej realizicii bez potrebnych povole-
ni, ndjomnych zmldv a pod.

» Opakovane sa prezentuju zavadzajlce in-
formécie o vytvoreni vodozadrzného ob-
jemu realizciou tychto opatreni a neak-
ceptuji sa odborné fakty, ze prehradz-
ky slizia na zachytdvanie splavenin a nie
na splotenie povodnovej viny

» Nedostatocne definuje zodpovednost
obci vyplyvajucu z prendjmu vodnych to-
kov a Udrzby tokov a stavieb na nich vybu-
dovanych
O vsetkych pripravovanych a realizova-

nych zésahoch si vedieme prehladnu eviden-
ciu (pozri sumarny prehlad v tab.1), vzhfadom
na to, Ze po doteraz podanych a pripravova-
nych podnetoch bude Program revitalizicie
dihsi ¢as doznievat v legislativnej rovine, ked-
7e miestne prisluiné obvodné trady ZP budu
vykonavat vodoochranny dozor na tokoch
dotknutych tymito opatreniami. Jeho vysled-
kom bude bud'spustenie zakonného procesu
dodatocnej legalizacie tychto opatreni, resp.
vodnych stavieb alebo rozhodnutie na od-
stranenie tychto stavieb z vodnych tokov.

ZAVER

Aj ked funkcia spinomocnenca vlddy SR
pre Uzemnd samospravu, integrovany ma-
nazment povodi a krajiny zaniké dfiom kona-
nia predéasnych parlamentnych volieb, zasté-
vame nazor, Ze revitalizacia povodi s ciefom
zadrziavat vodu v krajine je v kazdom pripa-
de potrebna. Mala by byt sucastou opatreni
na zmiernenie nasledkov povodni, ale musi
sa vykondvat na zéklade odbornych poznat-
kov, kvalitne a s aktivnou Gi¢astou odbornikov
tak z oblasti vodného hospodarstva, ako aj
ostatnych rezortov, najma rezortu podohos-
podarstva (pofnohospodari, lesohospodari),
ale aj rezortu dopravy. Nevyhnutnym predpo-
kladom realizacie akychkolvek konkrétnych
opatreni viak musi byt reSpektovanie platnej

legislativy.
Fotografie k clanku s pozrite
na 4. strane obalky
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Program revitalizacie krajiny
a integrovaného manaimentu povodi
Slovenskej republiky ma zasadné nedostatky!

Dna 8. 2. 2012 na tlacovej besede
v Bratislave predstavila obcianska ini-
ciativa Monitor, ktora vznikla z odbor-
nikov pracujucich v oblasti zivotného
prostredia, svoje vyhrady k Programu
revitalizacie krajiny a integrovaného
manazmentu povodi Slovenskej re-
publiky.

Vladny Program, zamerany najma
na tvorbu protipovodnovych opatre-
ni v krajine - predovietkym v hornych
¢astiach povodi mensich tokov, bol
spusteny na jesen 2010 bez naleZitej
odbornej pripravy. Aj napriek tomu, ze
tento Program ma z hladiska zivotné-
ho prostredia jednoznacne strategic-
ky charakter a podlieha environmen-
talnemu posudzovaniu, jeho predkla-
datel - splnomocnenec vlady SR pre
Uzemnu samospravu, integrovany ma-
nazment povodi a krajiny, takéto posu-
denie ignoroval a vedome tento pro-
ces obisiel.

Nielen laicka, ale najma odborna ve-
rejnost nedostala teda moznost vyjad-
rit sa k navrhu Programu, zameranému
na budovanie protipovodnovych opat-
reni, Programu, na ktory bolo v priebe-
hu roku 2011 vynalozenych zo Statne-
ho rozpoctu a prostriedkov ESF viac
ako 60 miliénov eur, teda skoro 2 mi-
liardy slovenskych korun!

Obc¢ianska iniciativa Monitor pocas
medzirezortného  pripomienkového

konania k navrhu 3. realiza¢ného pro-
jektu tohto protipovodrfiového Progra-
mu vlady podala hromadna pripo-
mienku. V nej formulovala poziadavku,
aby bol predlozeny materiél podrobe-

RNDr. Stanislav Klauco
Ob¢ianska iniciativa MONITOR

ny strategickému environmentalnemu
posudzovaniu. Hromadnu pripomien-
ku podporilo viac ako 670 obcanov,
medzi nimi aj popredni vedci a odbor-
nici v oblasti hydrolégie, klimatolégie
a vodného hospodarstva. Zial, splno-
mocnenec viady SR a odborny garant
tohto programu, Ing. M. Kovac, pripo-
mienku neakceptoval.

Medzi hlavné nedostatky Progra-
mu a jeho realiza¢nych projektov pat-
ria najma:

1. LEGISLATIVNE POCHYBENIA
Porusenie viacerych legislativnych

noriem SR ako aj eurépskych smernic,

tykajucich sa najma:

— posudenia Programu ako strategic-
kého dokumentu,

— zamedzenie ucasti verejnosti pri
procese schvalovania,

— vykonavanie aktivit v chranenych
uzemiach NATURA 2000 bez nélezi-
tého postdenia vplyvu na predmet
ochrany a vyjadrenia $tatnej spravy
v oblasti ochrany prirody,

— budovanie vodnych stavieb bez su-
hlasu $tatnej vodnej spravy, atd.

2. ODBORNE POCHYBENIA
Program vychadza z odborne myl-
nych predstav o vysuSovani krajiny, jej
udajnom poskodeni ako aj z neznalosti
o tvorbe povrchového odtoku, z ¢oho
vyplyva tzv. revitalizécia krajiny. Tato
tzv. revitalizacia je zalozena:
~ na rozsiahlom a Zivelnom budova-
ni konstruk¢ne a funkéne neadek-
vatnych prehradzok, ktoré nie su

schopné zachytit vody pritekaju-
ce z povodia nad obcami pocas ex-
trémnych zrazok,

— na budovani nefunkénych plétikov
a rychlo kolmatujucich vsakovacich
jam a rigolov,

— na budovani kamennych a kamen-
no-zrubovych hradzi vacésinou s ne-
dostato¢nym retencnym objemom,
ktoré vytvaraju potencidlne rizika
prielomovych povodiovych vin.

3. REALIZACNE POCHYBENIA

Forma a realne vytvoreny objem
opatreni na zadrziavanie vody, kto-
ré je mozné v teréne zdokumentovat,
spravidla nezodpovedaju forme a ob-
jemu, ktory sa obce zaviazali realizovat
v zmluvach s aradom vlady SR.

Vladny splnomocnenec spolu s vy-
konnym manazérom Programu dopo-
sial oficidlne vyhodnotili a predlozili
spravu o vyhodnoteni viade SR len pre
pilotny projekt Programu (priblizne
10% z doteraz realizovanych opatre-
ni), navyse, na neprimeranej odbornej
urovni a bez reprezentativnych hyd-
rologickych merani, ktoré by potvrdili
funkcnost a efektivnost vybudovanych
systémov na zadrZiavanie vody.

Napriek tymto skutocnostiam rea-
liza¢né projekty Programu pokracuju
neuveritelnym tempom dalej, aktudl-
ne sa pripravil navrh uz tretieho reali-
za¢ného projektu, ktory sa v ramci me-
dzirezortného pripomienkového kona-
nia podarilo pribrzdit az hromadnou
pripomienkou verejnosti.
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